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Berlin, den 21. Dezember 2018

Volkinitiative der BVB / FREIE WAHLER gem. §§ 4 ff. Brandenburgisches Volksabstim-
mungsgesetz zur Abschaffung von StraBenausbaubeitragen

Hier: Rechtliche Bewertung der (verfassungs-jrechtlichen Zulassigkeit im Rahmen eines
Kurzgutachtens

Sehr geehrter Herr Vida,

Sie baten Andersen Tax & Legal (nachfolgend nur: ,ATL®) fur die Brandenburger Vereinigte
Blrgerbewegungen / Freie Wahler (nachfolgend nur: ,,Freie Wahler®) zu der im Betreff genannten
Volkinitiative rechtlich Stellung zu nehmen. Sie fragten nach der Zulédssigkeit dieses Vorhabens,
insbesondere unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten. Inrem Auftrag folgend, haben wir
zwischenzeitlich die damit zusammenhangenden Rechtsfragen geprift und teilen Ihnen hierzu im
Einzelnen folgendes mit:

1. Priifungsanlass / Hintergrund

Die Freien Wahler sind eine in Brandenburg tétige politische Vereinigung, die auf Landes-
ebene als politisches Sprachrohr von Uber 100 kommunalen Wahlervereinigungen und
Burgerinitiativen fungiert und im Brandenburgischen Landtag vertreten ist.

Im Oktober 2018 haben die Freien Wahler eine landesweite Volksinitiative im Sinne
von Art. 76 Brandenburgische Verfassung (BbgVerf) sowie gemal den §§ 4 ff. Branden-
burgisches Volksabstimmungsgesetz (BbgVAG) gestartet, die sich gegen die in
Brandenburg weiterhin praktizierte Erhebung von StraBenbaubeitragen richtet.
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Ziel dieser Initiative liegt in der vollstandigen Abschaffung von StraBenbaubeitrédgen, die
aktuell auf Grundlage von § 8 Kommunalabgabengesetz fir das Land Brandenburg
(BbgKAG) durch Gemeinden oder Gemeindeverbande von Blrgern erhoben werden.

Zu diesem Zweck soll ein Gesetzesentwurf zum Gegenstand politischer Beratungen und
Willensbildungsprozesse im Brandenburger Landtag gemacht werden, der auf eine Auf-
hebung und Anderung von Regelungen im BbgKAG abzielt. Die Kosten des StraBenbaus,
fur die aktuell noch Beitrédge von Grundstickseigentimern erhoben werden, sollen zukinf-
tig vom Land getragen werden.

Aktuell sammeln die Freien Wahler Unterschriften zur Erreichung des verfassungsrechtlich
vorgegebenen Quorums von zwanzigtausend Einwohnern.

FUr ndhere Einzelheiten zu den einzelnen Details und Beweggrinden der Volkinitiative ver-
weisen wir auf die hierflr eingerichtete Website der Freien Wahler, die unter folgendem
Link abrufbar ist: www.strassenausbaubeitraege-abschaffen.de

Rechtliche Fragestellung

Im Zusammenhang mit der Initierung der Volksinitiative wurden zuletzt vereinzelt
(verfassungs-)rectliche Bedenken geduBert. Das Vorhaben besitze Relevanz fir den Lan-
deshaushalt, da es zumindest mittelbar in den Haushaltsvorbehalt des Landtags Branden-
burg eingreife; die Volksinitiative sei daher verfassungsrechtlich unzulassig.

ATL wurde aus diesem Anlass beauftragt, folgende Rechtsfrage zu prifen und hierzu
rechtlich Stellung zu beziehen:

— Folgt eine Unzulassigkeit der geplanten Volksinitiative aus den verfassungs-
rechtlichen Grenzen des Art. 76 Abs. 2 BbgVerf (bzw. § 5 Abs. 2 BbgVAG),
wonach Initiativen ,,zum Landeshaushalt, zu Dienst- und Versorgungsbezii-
gen, Abgaben und Personalentscheidungen unzulassig sind?

Ergebnisse der rechtlichen Begutachtung

Bevor wir die rechtliche Herleitung und die entsprechenden rechtlichen Erw&gungen
hierzu im Einzelnen darstellen, halten wir zunédchst folgendes Ergebnis unserer Prifung
fest:

— Es sprechen gute Griinde dafiir, dass sich die hier geplante Volksinitiative
unter Beriicksichtigung der einschlagigen Rechtsprechung innerhalb der
verfassungsrechtlichen Zulassigkeitsgrenzen bewegt. Eine Unzuldssigkeit
sollte jedenfalls nicht aus den Vorgaben aus des Art. 76 Abs. 2 BbgVerf bzw.
§ 5 Abs. 2 BbgVAG erfolgen.

— Sollte das erforderliche Quorum an Stimmen erreicht waren, stiinde einer
weiteren Behandlung der Volksinitiative nichts im Wege; dies insbesondere
unter Beriicksichtigung der verfassungsrechtlich angelegten, grundséatzli-
chen Gleichrangigkeit zwischen Volkgesetzgeber und parlamentarischem
Gesetzgeber.
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Rechtliche Ausfiihrungen

4.1

4.2

Reichweite und Grenzen von Volksinitiativen in Brandenburg

In den Verfassungen mehrerer Bundeslander sind plebiszitare Instrumente
verankert, die allesamt zum Ziel haben, direktdemokratische Partizipation und
Engagement der jeweiligen Einwohner bzw. Blrger zu starken bzw. erst moglich
zu machen. Fur Volksinitiativen im Sinne von Art. 76 BbgVerf bzw. nach
§§ 4 ff. BbgVAG ist kennzeichnend, dass es sich hierbei um ein rechtliches
Instrument des Volkes handelt, dem Landtag bestimmte Gegenstande zur politi-
schen Auseinandersetzung und Willensbildung vorzulegen. Sie sind abgestuft
abzugrenzen zum Volksbegehren (Art. 77 BbgVerf), die im Falle der Ablehnung ei-
nes Gesetzesentwurfs einer Volksinitiative auf deren Begehren stattfindet, sowie
zu Volksentscheiden (Art. 78 BbgVerf), bei denen das Volk selbst Uber Gesetze
beschlieBt, wenn der Landtag einem Volksbegehren nicht entspricht.

Allerdings sind Volksinitiativen nur zulassig, wenn diese innerhalb der verfassungs-
rechtlich determinierten Zustandigkeit des Landtages liegen (Art. 76 Abs. 1 S. 1
BbgVerf). Volksinitiativen dirfen ferner keinen Gegenstand beinhalten, zu dem be-
reits wahrend der vorangegangenen zwolf Monate erfolglos ein Volksentscheid
durchgefuhrt wurde (§ 5 Abs. 3 BbgVAG).

Verfassungsgerichtliche Rechtsprechung zu den Grenzen von Volksinitiati-
ven

Weitere Grenzen benennt Art. 76 Abs. 2 BbgVerf, wonach Volksinitiativen auch
dann unzuléssig sind, wenn diese ,,zum Landeshaushalt, zu Dienst- und Versor-
gungsbeziigen, Abgaben und Personalentscheidungen” erfolgen. Zugunsten des
Landtages wird damit ein verfassungsrechtlich verankerter Vorbehalt in Haushalts-
fragen konstituiert. Grundsétzlich hat dies zur Folge, dass Volksinitiativen, die
staatliche Einnahmen oder Ausgaben auslésen und damit den Haushalt des Lan-
des beeinflussen, unzulassig und damit ausgeschlossen sind, vgl.

—  BVerfG, Beschluss vom 3. Juli 2000 - Az.: 2 BvK 3/98 = NVwZ 2002, S. 67 ff.
— Obermann, LKV 2012, S. 241 ff.

Am Beispiel der Landesverfassung von Schleswig-Holstein — aber zugleich unter
Berilcksichtigung der landesverfassungsrechtlichen Rechtsprechung aus mehre-
ren Bundeslandern zu ahnlichen Regelungen — erkennt das Bundesverfassungs-
gericht die tragenden Griinde fir ein entsprechendes Verbot in einer Entscheidung
aus dem Jahr 2000 darin, dass hierdurch die Etathoheit des parlamentarischen
Gesetzgeber gesichert werde, demnach die Fahigkeit, Uber die Einnahmen und
Ausgaben zu bestimmen und diese zu kontrollieren. Es gehe aber auch um die
Gewabhrleistung der finanziellen Leistungsfahigkeit des Staates, vgl.

—  BVerfG, Beschluss vom 3. Juli 2000 - Az.: 2 BvK 3/98 = NVwZ 2002, 67 ff.

— BremStGH, Beschluss vom 17. Juni 1997 - Az.: ST 7/96 =NVwZ 1998,
388 ff.
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— BayVerfGH, Urteil vom 15. Dezember 1976 — Az.: Vf. 56-IX-76 = BayVbl 77,
143 ff.

— NRWVerfGH, Beschluss vom 26. Juni 1981 - Az.: VerfGH 19/80 = NvwZ,
1982, 188 ff.

Die Grenze zur Unzuléssigkeit sei erreicht, wenn Initiativen zu Fachgesetzen haus-
haltswirksam seien, da sie gewichtige staatliche Einnahmen oder Ausgaben
ausldsten und damit den Haushalt des Landes zumindest mittelbar wesentlich be-
einflussten.

Im Rahmen einer vielbeachteten Entscheidung aus dem Jahr 2001 und konkret
bezogen auf Art. 76 Abs. 2 BbgVerf hat sich das Verfassungsgericht des Landes
Brandenburg (VerfGBbg) den zuvor angesprochenen Auffassungen jedoch nicht
uneingeschrankt angeschlossen, vgl.

— VerfGBbg, Urteil vom 20. September 2001 - Az.: VfGBbg 57/00 = LKV 2002,
S. 77 ff.

Das VerfGBbg fuhrt hierbei u. a. wie folgt aus:

— Der Zweck des in Art. 76 Abs. 2 BbgVerf normierten Haushaltsvorbehalts
liege allein darin, die Budgethoheit des Landtages zu sichern.
Volksinitiativen seien daher nur dann unzuldssig, wenn deren Auswir-
kungen auf das Gesamtgefiige des Haushalts das Budgetrecht des
Parlaments wesentlich beeintrachtigen wirden.

— Es sei jedoch zu berlicksichtigen, dass die Verfassung des Landes
Brandenburg grundsétzlich die Gleichrangigkeit vom parlamentari-
schen Gesetzgeber und Volksgesetzgeber anerkenne (vgl. Art. 2 Abs.
4 S. 1 BbgVerf) und daher die inhaltlichen Zulassigkeitsschranken fir die
Volksgesetzgebung nicht — durch eine allzu weite Auslegung des Haus-
haltsvorbehalts — derart verengt werden dlrften, dass die Volksgesetzge-
bung ihre praktische Bedeutung verliere. Eine Volksinitiative, die ggf. Aus-
wirkungen auf die Haushaltslage habe, darf aus diesen Griinden nur fir
den Fall als unzulassig behandelt werden, dass sie zu gewichtigen
staatlichen Ausgaben (oder Minderausgaben) fiihre und sich unter Be-
riicksichtigung der Auswirkungen auf das Gesamtgefiige des Haus-
halts und der weiteren Umstédnde des Falles als eine wesentliche Be-
eintrachtigung des Budgetrechts des Landtags darstelle. Sei dies nicht
feststellbar, sei die Volksinitiative gemessen an Art. 76 Abs. 2 BbgVerf zu-
l&ssig.

- Sinn und Zweck des Haushaltsvorbehalts sei es hingegen nicht,
die Leistungsfahigkeit des Staates und seiner Verwaltung vor Eingrif-
fen durch den Volksgesetzgeber zu sichern. Insbesondere kénne auch
nicht einfach unterstellt werden, dass allein der parlamentarische Gesetz-
geber, nicht aber der Volksgesetzgeber in der Lage sei, einen verantwor-
tungsbewussten, die Grenzen der Leistungsfahigkeit des Staates berick-
sichtigenden Ausgleich zwischen Einnahmen und Ausgaben herzustellen.
Dem Volksgesetzgeber fehle auch nicht grundsétzlich der Sachverstand
fur die Beurteilung der finanziellen Tragweite gesetzgeberischer Entschei-
dungen.
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SchlieBlich spricht sich das VerfGBbg auch gegen die Auffassung des Bay-
erischen Verfassungsgerichts aus, dass mit Hilfe des Finanzvorbehalts ei-
nem Missbrauch der Volksgesetzgebung begegnet werden misse, weil die
Gefahr bestehe, dass sich Interessengruppen durch Volksbegehren
Sondervorteile verschaffen wirden. Dem halt es entgegen, dass doch spa-
testens auf der Ebene des Volksentscheids das Mehrheitserfordernis gelte
und auBerdem nach Art. 78 BbgVerf mindestens ein Viertel der Stimmbe-
rechtigten dem Gesetzentwurf zustimmen mussten, vgl.

— VerfGBbg, Urteil vom 20. September 2001 - Az.: VfGBbg 57/00
LKV 2002, S. 77 ff.

— BayVerfGH, Urteil vom 15. Dezember 1976, Az.: Vf. 56-IX-76
BayVbl 77, 143 ff.

Zur Kkonkreten Beurteilung der Zulassigkeit von Volksinitiativen halt das
VerfGBbg folgende Punkte fir maBgeblich:

Wann eine Volksinitiative in diesem Sinne zu gewichtigen staatlichen
Ausgaben (oder Minderausgaben) fihrt und sich unter Beriicksichtigung
der Auswirkungen auf das Gesamtgeflige des Haushalts und der weiteren
Umstande des Falles als wesentliche Beeintrachtigung des parlamentari-
schen Budgetrechts darstellt, |&sst sich nicht allgemein und pauschal
beantworten, sondern hangt von einer wertenden Gesamtbetrachtung
ab. Fur die Frage, ob sich haushaltswirtschaftlich gewichtige Ausgaben
(oder Minderausgaben) mit Auswirkungen auf das Gesamtgeflige des
Haushalts ergeben, kommt es auBer auf die Betrage als solche auf Art
und Dauer der finanziellen Belastung an.

Ferner kénnen Sachgehalt und Wertigkeit des Anliegens der Volksini-
tiative Beriicksichtigung verdienen, weil fir die Kosten/Nutzen-Relation
gegebenenfalls auch inhaltliche Momente eine Rolle spielen.

Daruber hinaus kann bei der Gesamtbetrachtung auch - und nicht zuletzt
- ins Gewicht fallen, ob die Volksinitiative in einem engen
sachlichen und zeitlichen Zusammenhang mit einer konkreten haus-
haltspolitischen Entscheidung des Parlaments steht und sich den Um-
stdnden nach erkennbar gerade gegen eine bewusste Entscheidung des
Haushaltsgesetzgebers richtet und unter diesem Gesichtspunkt die par-
lamentarische Budgetverantwortung in Frage stellt.

Reichweite des Haushaltsvorbehalts

Ob eine Volksinitiative den verfassungsrechtlichen Zulassigkeitsanforderungen
entspricht oder nicht, hdngt damit im erheblichen MaBe von der Frage ab, in wel-
cher Reichweite man den Begriff ,zum Landeshaushalt” im Zusammenhang mit
der Funktion als Vorbehaltsklausel interpretiert.


https://beck-online.beck.de/?typ=reference&y=100&a=78&g=BBGVERF
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Enge Deutung

Einerseits kdnnte man annehmen, dass unter Landeshaushalt in diesem
Zusammenhang nur solche Initiativen zu verstehen sind, die in Teilen oder
sogar insgesamt das formelle Haushaltsgesetz zum Gegenstand haben,

vgl.

— VerfGBbg, Urteil vom 20. September 2001 - Az.: VfGBbg 57/00 =
LKV 2002, S. 77 ff.

Dies wirde bedeuten, dass samtliche Initiativen, die nicht den Haushalt
selbst zum Gegenstand haben, wie beispielsweise das gegenstandliche
Begehren zur Abschaffung von StraBenbaubeitrdgen bzw. eine Regelung,
die es den Gemeinden Uberldsst, ob sie StraBenbaubeitrage erheben,
nicht unter den Ausnahmetatbestand fallen.

Weite Deutung

Andererseits kdnnte man vertreten, dass im Grunde jede Initiative unter
den Haushaltsvorbehalt des Art. 76 Abs. 2 BbgVerf, § 5 Abs. 2 BbgVAG
fallt, da jedenfalls mittelbar jede Initiative in einem bestimmten MaBe Aus-
wirkung auf den Haushalt hatte, auch wenn sie noch so gering ausfalle.

Meinungsbild

Wie bereits oben angesprochen, hat das VerfGBbg zu dieser Frage aus-
gefuhrt, dass es nicht darauf ankomme, ob das durch die Volksinitiative
angestrebte Gesetz darauf abzielt, ein formelles Haushaltsgesetz oder ei-
nen Haushaltsplan abzuéndern, vgl.

— VerfGBbg, Urteil vom 20. September 2001 - Az.: VIGBbg 57/00, Ur-
teilsdruck S. 11 = LKV 2002, S. 77 ff.

So auch:

—  BVerfG, Beschluss vom 3. Juli 2000 - Az.: 2 BVK 3/98, Rz. 82.

—  BremStGH, Entscheidung vom 17. Juni 1997 — Az.: ST 7/96 = NVwZ
1998, 388 (389)

_  SéchsVerfGH, Urteil vom 11. Juli 2002 — Az.: Vf. 91-VI-01 = LKV
2003, 327 (328 f)

Vielmehr erfassten die Regelungen des Art. 76 Abs. 2 BbgVerf sowie
§ 5 Abs. 2 BbgVAG auch solche Gesetze, die zu gewichtigen staatlichen
Mehr- oder Minderausgaben flhren und sich unter Berlicksichtigung der
Auswirkungen auf das Gesamtgeflige des Haushalts und der weiteren
Umstande des Falles als wesentliche Beeintrachtigung des parlamen-
tarischen Budgetrechts darstellen, vgl.

— VerfGBbg, Urteil vom 20. September 2001 — Az.: VfGBbg 57/00,
Urteilsdruck S. 11, S. 17 = LKV 2002, S. 77 ff.
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Im Rahmen der notwendigen wertenden Gesamtbetrachtung kénne
neben der Art und Dauer der finanziellen Belastung von Bedeutung sein,
ob die Volksinitiative in einem engem sachlichem und zeitlichem Zusam-
menhang mit einer konkreten haushaltspolitischen Entscheidung des
Parlaments steht.

Das BVerfG ist der Auffassung, dass gegen die zuerst genannte Deutung
eines solchen Haushaltsvorbehalts die Entstehungsgeschichte, die
gesetzessystematische und die zweckorientierte Auslegung spreche, vgl.

— BVerfG, Beschluss vom 3. Juli 2000 - Az.: 2 BvK 3/98, Rz. 82 ff.
= NVWwZ 2002, 67 ff.

Das VerfGBbg hingegen begriindet seine Ansicht mit einer teleologischen
Auslegung, vgl.

— VerfGBbg, Urteil vom 20. September 2001 - Az.: VfGBbg 57/00,
Urteilsdruck S. 17 = LKV 2002, S. 77 ff.

Andernfalls bestlinde die Gefahr, dass finanzwirksame Regelungen vom
Haushaltsvorbehalt nicht erfasst wiirden, obwohl Schutzweck von Art. 76
Abs. 2 BbgVerf, § 5 Abs. 2 BbgVAG die Sicherung der Budgethoheit des
Landtags sei. Es kdnne nicht sein, dass ein anderweitiges, aber finanz-
wirksames durch die Initiative bezwecktes Gesetz je nach Art und Volu-
men solche Auswirkungen auf das Gesamtgeflige des Haushaltes habe,
dass die Budgethoheit des Landtages, d. h. das Recht der parlamentari-
schen Mehrheit auf Kontrolle und Gestaltung der Einnahmen und Ausga-
ben des Landes, unterlaufen werden kdnnte, vgl.

— VerfGBbg, Urteil vom 20. September 2001 — Az.: VfGBbg 57/00,
Urteilsdruck S. 21 = LKV 2002, S. 77 ff.

Mit Blick auf die Einschréankung, dass nicht jedes Gesetz unter den Haus-
haltsvorbehalt falle, sondern nur solche, die zu gewichtigen staatlichen
Mehr- oder Minderausgaben flhren und sich unter Berlicksichtigung der
Auswirkungen auf das Gesamtgefiige des Haushalts und der weiteren
Umsténde des Falles als wesentliche Beeintrédchtigung des parlamen-
tarischen Budgetrechts darstellen, sei die Gefahr gebannt, dass das
Volksinitiativrecht stark eingeschrankt sei und die Gleichrangigkeit von
parlamentarischen Gesetzgeber und Volksgesetzgeber aufgehoben wer-
den warde, vgl.

— VerfGBbg, Urteil vom 20. September 2001 — Az.: VfGBbg 57/00,
Urteilsdruck S. 21 = LKV 2002, S. 77 ff.

Das VerfGBbg fiihrt darliber hinaus aus, dass es keine pauschale Antwort
auf die Frage gebe, wann eine wesentliche Beeintrachtigung des parla-
mentarischen Budgetrechts vorliegt. Entscheidend seien neben den kon-
kreten Betrdgen auch die Art und Dauer der finanziellen Belastung.
Hierbei kann bspw. der Prozentwert, den der Kostenaufwand der von
der Volksinitiative angestrebten Gesetz im Verhaltnis zum Haushalt
ausmacht, von Bedeutung, nicht aber allein maB3geblich sein, vgl.



4.3.4

4.3.5
4.3.5.1

Seite 8 von 12

— VerfGBbg, Urteil vom 20. September 2001 - Az.: VfGBbg 57/00,
Urteilsdruck S. 21 = LKV 2002, S. 77 ff.

Ferner seien auch Sachgehalt und Wertigkeit des angestrebten Gesetzes
zu berilcksichtigen. In dem bisher durch das VerfGBbg einzig entschie-
denen Fall hat das VerfGBbg den Umstand, dass der Landtag sich inhalt-
lich in einem engen zeitlichen Zusammenhang mit einem von der Volks-
initiative angestrebten Gesetz bereits befasst und ein inhaltlich gegentei-
liges Gesetz beschlossen, vgl.

— VerfGBbg, Urteil vom 20. September 2001 - Az.: VfGBbg 57/00,
Urteilsdruck S. 21 = LKV 2002, S. 77 ff.

Stellungnahme

Im Ergebnis ist dem aufgezeigten Weg des VerfGBbg zu folgen. In der
Rechtsprechung ist keine Entscheidung bekannt, die eine enge Deutung
des Haushaltsvorbehalts bejaht.

Folglich ist die Frage, ob der Haushaltsvorbehalt in einem konkreten Fall
greift, anhand einer Zwei-Stufen-Priifung zu untersuchen. Auf der ersten
Stufe ist zu ermitteln, ob und in welcher H6he der Kostenaufwand das mit
der Volksinitiative angestrebte Gesetz im Verhaltnis zum Haushalt steht
(gewichtige Mehr- oder Minderausgaben). Auf der zweiten Stufe ist zu
prifen, ob dem mit der Volksinitiative angestrebten Zweck darlber hinaus
ein Sachgehalt und eine Wertigkeit zukommt, die inhaltlich von Relevanz
sein konnten.

Anwendung auf den gegenstandlichen Fall

Priifung auf der ersten Stufe: gewichtige Mehr- oder Minderausga-
ben

Wie oben bereits ausgefihrt, bezweckt die Volksinitiative die Einbringung
eines Gesetzesentwurfs in den Landtag von Brandenburg der zum Ge-
genstand hat, die in Brandenburg weiterhin praktizierte Erhebung von
StraBenbaubeitragen vollstandig abzuschaffen, die bisher auf Grundlage
von § 8 BbgKAG durch Gemeinden oder Gemeindeverbande gegenlber
einzelnen Blrgern erhoben werden.

In diesem Zusammenhang hat der brandenburgische Landtag die Lan-
desregierung Brandenburgs am 30. Mai 2018 dazu aufgefordert, einen
Bericht Uber die Entwicklung bei der Erhebung von StraBenbaubeitragen
vorzulegen, vgl.

— Landtagsdrucksache 6/8796 vom 22. Mai 2018, Antrag der SPD-
Fraktion, der Fraktion Die Linke und der Fraktion Bilindnis 90/Die
Granen; ,Grundlagen fiir eine Weiterentwicklung der Stralenaus-
baubeitrdge schaffen!”
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In dem Bericht sollen auch die Hohe der Einnahmen der Kommunen im
Land Brandenburg und der dazu erforderliche Aufwand einschlagig dar-
gestellt werden, um bewerten zu kénnen, welche Auswirkungen eine Ver-
anderung der derzeit bestehenden rechtlichen Lage bei der Erhebung von
Beitragen bei den dem &ffentlichen Verkehr gewidmeten StraBen, Wegen
und Platzen hatte.

Dem Antrag ist die Landesregierung Brandenburgs nachgekommen und
hat am 29. November 2018 den angeforderten Bericht dem Landtag vor-
gelegt, vgl.

— Landtagsdrucksache 6/10024 vom 29. November 2018 - Bericht der
Landesregierung zum Beschluss des Landtages Brandenburg
»@rundlagen fiir eine Weiterentwicklung der StralBenausbaubeitrdge
schaffen!” vom 30. Mai 2018 (Drucksache 6/8796-B), S. 38 ff.

Dem Bericht zufolge lagen die festgesetzten StraBenbaubeitrage in einem
dreijahrigen Vergleichszeitraum von 2015 bis 2017 im Mittel Dbei
EUR 24,715 Mio., wéahrend die tatséchlich vereinnahmten StraBenausbau-
beitrage im Mittel bei ca. EUR 23,739 Mio. lagen.

Demgegenulber sieht das Gesetz Uber die Feststellung des Haushaltspla-
nes des Landes Brandenburg fir die Haushaltsjahre 2019 und 2020 fir das
Jahr 2019 Ausgaben in H6he von rund EUR 12,52 Mrd. und fir das Jahr
2020 Ausgaben in H6he von rund EUR 12,79 Mrd. vor,

— Landtagsdrucksache 6/9216 vom 18. Juli 2018 - Gesetzesentwurf
der Landregierung Uber die Feststellung des Haushaltsplanes des
Landes Brandenburg fir die Haushaltsjahre 2019 und 2020, S. 124,
S. 148.

Unterstellt, die StraBenbaubeitrage wirden vollstandig abgeschafft und
das Land Brandenburg wirde die jéhrliche Finanzierung des StraBenbaus
in H6he von ca. EUR 25 Mio. Ubernehmen, wirde hierdurch der Landes-
haushalt in den Jahren 2019 und 2020 um rund 0,19% per annum zusatz-
lich belastet.

In dem oben bereits genannten Urteil des VerfGBbg lag die prognostizierte
Zusatzbelastung des Haushalts fir das erste Jahr bei 0,18% und im zwei-
ten Jahr bei 0,25%. In dem oben bereits erwédhnten Beschluss des BVerfG
sollte die Zusatzbelastung bei 0,5% - 0,7% liegen.

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof lieB die Zulassigkeit eines Volks-
begehrens bereits an der zusétzlichen Belastung des Haushaltes in Hhe
von 0,071% im ersten Jahr scheitern, vgl.

—  BayVerfGH, Urteil vom 17. November 1994 — Az.: Vf. 96-1X-94, V.
97-1X-94 = BeckRS 1994, 14342, Rz. 300

In Bremen scheiterte ein Volksbegehren an einer zusétzlichen Belastung in
Héhe von 20,3%, vgl.

— BremStGH, Entscheidung vom 17.  Juni 1997 - Az.: ST 7/96
= NVwZ 1998, 388 (390)
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4.3.5.2 Zwischenergebnis

Die Gegenuberstellung zeigt, dass sich die zusatzliche finanzielle Belas-
tung des Haushalts Brandenburgs am unteren Ende vergleichbarer Félle
bewegen wiirde. Insbesondere ist festzustellen, dass sich die zuséatzliche
finanzielle Belastung im Mittel unter der finanziellen Belastung in dem bis-
her einzig durch das VerfGBbg entschiedenen Fall befinden wrde.

Insofern sprechen gute Grinde dafiir, dass keine gewichtige Mehrbe-
lastung des Haushaltes vorliegen wirde. Eine verfassungsrechtliche Un-
zuldssigkeit des Vorhabens ist daher nicht per se anzunehmen.

Gegen den Umstand, dass mit keiner gewichtigen Mehrbelastung zu
rechnen ist, lasst sich auch nicht vorbringen, dass Kommunen bei der
Verlagerung der Kostentragung auf das Land verleitet werden kdénnten,
einen héheren Betrag per annum fir die StraBenunterhaltung vom Land
zu fordern, als sie im Mittel der Jahre 2015 bis 2017 von ,jihren Blurgern*®
gefordert haben. Denn die Kommunen sind gemaB § 2 Abs. 1 S. 3i.V.m.
§ 8 Abs. 4 Satz 7 BbgKAG verpflichtet, einen Eigenanteil an den Kosten
der BaumaBnahme zu tragen. Zum Eigenanteil einer Kommune im Zu-
sammenhang mit StraBenbaubeitrdgen in Hessen fuhrt das Bundesver-
waltungsgericht in einer aktuellen Entscheidung wie folgt aus:

~Die Kommune hat zudem stets einen Eigenanteil an den Kosten der
BaumaBnahme zu tragen, der, wie oben bereits erwédhnt, je nach der
Verkehrsbedeutung der Stral3e zwischen mindestens 25 % und min-
destens 75 % betrdgt (§ 11 Abs. 4 HessKAG). Dieser Eigenanteil in
Verbindung mit dem Grundsatz der sparsamen und wirtschaftlichen
Haushaltsfiihrung hat einen disziplinierenden Einfluss auf die Ge-
meinde.*

—  BVerwG, Urteil vom 21. Juni 2018 - Az.: 9 C 2.17 = KommJur
2018, 328 (330)

Aus Sicht einer Kommune macht es folglich keinen Unterschied, wer flr
den Eigenanteil hinausschieBenden Betrag aufkommt. Die Motivation ei-
ner Kommune, eine StraBe zu erneuern, wird durch die Abschaffung von
StraBenbaubeitragen jedenfalls nicht geandert.

Soll das verfassungsrechtlich verbriefte Instrument der Gesetzesinitiative
nicht zu einer Art ,Scheinrecht“ verkommen, verbieten sich demnach
vorschnelle Annahmen einer Unzuldssigkeit durch bloBen Verweis auf
eine mogliche bzw. geringe Haushaltswirksamkeit. Dies wirde die Frage
nach sich ziehen, ,wie klein die Summe“ denn sein muss, damit das Ini-
tiativrecht (gerade noch) zulassig ist. Bereits die schlichte GroBe eines
Flachenbundeslandes, wie es das Land Brandenburg ist, und die hohe
Anzahl an Einwohnern verursachen bei einer Gesetzesdnderung per se
Kosten, die als automatischer Mindestbetrag unabhangig vom Gegen-
stand des Fachgesetzes zu Buche schlagen und stets einen mittleren Mil-
lionenbetrag beziffern durften.
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Aus verfassungsrechtlicher Perspektive kann dies aber nicht der richtige
Blickwinkel sein. Vielmehr muss die Frage lauten, ob die per se erst ein-
mal zulassige Gesetzesinitiative (ausnahmsweise) an Grenzen st6Bt, da
sie tatsachlich greifbare, signifikante Mehrbelastung mit sich bringt. Dies
ist hier indes nicht der Fall.

Priifung auf der zweiten Stufe: Sachgehalt und Wertigkeit

Im Wege einer wertenden Gesamtbetrachtung ist nach Auffassung des
VerfGBbg, wie bereits oben ausgeflhrt, auf einer zweiten Stufe neben
dem zusatzlichen Kostenaufwand auch der Sachgehalt und die Wertigkeit
des mit der Volksinitiative angestrebten Zwecks zu prufen.

Sachgehalt und Wertigkeit sind im Lichte des Schutzwecks der Norm
(teleologische Auslegung) zu sehen. Der in Art. 76 Abs. 2 BbgVerf sowie
§ 5 Abs. 2 BbgVAG normierte Haushaltsvorbehalt soll die Budgethoheit
des Parlaments schitzen. In dem bisher einzig zu dem Themenkomplex
durch das VerfGBbg entschiedenen Fall sah das Gericht die Budgetho-
heit als verletzt an, weil der Landtag in einem engen zeitlichen und sach-
lichen Zusammenhang ein Gesetz zum gleichen Gegenstand verabschie-
det hatte. Die von der seinerzeitigen Volksinitiative angestrebte Gesetzes-
anderung hatte das vom Landtag verabschiedete Gesetz inhaltlich stark
abgeandert.

Ein solcher Fall ist hier jedoch nicht gegeben. Dem Landtag Brandenburg
lag in der jingeren Vergangenheit kein Gesetz zur Verabschiedung mit
einem entgegenstehenden haushaltsgesetzgeberischen Willen vor.

Auch ist zu beachten, dass die mit der Volksinitiative begehrte Gesetzes-
anderung die Kompetenzen des Landtags auch nicht in anderer Weise
beschneidet (Konnexitatsprinzip). SchlieBlich missen innerhalb der Ver-
waltung keine Strukturen geandert werden. Einzig die Quelle zur Finan-
zierung des StraBenbaus andert sich, so dass mit keinen weiteren zusatz-
lichen Kosten zu rechnen ist, die Uber den Betrag von rund EUR 25 Mio.
hinausgehen.

Damit richtet sich die Volksinitiative der Freien Wahler gerade nicht ge-
gen eine bewusste und gezielte Entscheidung des Landtags, die auf
Grundlage eines bereits abgeschlossenen politischen Willensbildungs-
prozesses ergangen ist. Die Volksinitiative greift — den verfassungsrecht-
lichen Leitlinien des VerfGBbg folgend — damit nicht in einen vor kurzer
Zeit abgeschlossenen, haushaltsbezogenen Sachverhalt ein, die auf die
Umkehr des Ausganges dieses Gesetzgebungsprozesses zielen wirde.

Dabei ist letztlich auch zu sehen, dass das VerfGBbg in der bereits zitier-
ten Entscheidung deutlich gemacht hatte, dass es gerade diesen Aspekt
fr die Beurteilung im Rahmen der Gesamtbetrachtung fir erheblich halt
und ihm insoweit einen hohen Stellenwert beimisst.
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4.3.5.4 Zwischenergebnis

Da sich insoweit die Initiatoren der Volksinitiative nicht willentlich und ziel-
gerichtet gegen einen gerade erst erfolgten Gesetzgebungsvorgang
wenden, verdient die in Art. 2 Abs. 4 S. 1 BbgVerf verankerte Gleichran-
gigkeit zwischen parlamentarischem Gesetzgeber und Volksgesetz-
geber verstarkte Beachtung. Das Ergebnis der erforderlichen Gesamtbe-
trachtung fallt damit zugunsten der von den Freien Wahlern angestreng-
ten Volksinitiative aus.

Dariliber hinaus ist aus Sicht der Unterzeichner auch kein Ereignis oder
eine sonstige Handlung auszumachen, die geeignet wére, die Budgetho-
heit des Landtages in vergleichbarer Weise zu beeintrachtigen.

Vor diesem Hintergrund sprechen insgesamt gute Griinde daftir, dass hier
derin Art. 76 Abs. 2 BbgVerf sowie § 5 Abs. 2 BbgVAG verankerte Haus-
haltsvorbehalt nicht greift und das Vorhaben zulassig ist.

Bitte z6gern Sie nicht, sich an uns zu wenden, falls Sie Erlduterungsbedarf sehen oder
Ruckfragen bestehen.

Mit freundlichen GriBen
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Dr. Jasper von Detten Dr. Konrad Adenauer
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